



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































･私は ， 「太郎をねむらせ，太郎の屋根に… 」 の詩の
ときの雪は，ボタン雪でも沢山つもって,明日,子
供が遊ぶと考えたのだけれど，今日のは，すごく
細かいサラサラの雪が，本当に足あとをかくすた
めに ， すっ－と降ってきたように思います。
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》どんな雪に思えますかPここでふってきた雪どんな雪にみえますか。 ●サ
・そんなことのあったのが。
?大根やきをたべたり，おこわをたくのはどうして。
･次よむとわかりそうね，あとがきをよみましょう。
?なぜ雪がふったらおこわをたくの。 :〆B／
･そうし､う気もちが今でもずっとつたわっているのです
ね。雪がふってきてよかったという気持ち。
.ところで題名ですが，……実はこんな雪です。 qでは最後に－度よんで題をつけてみましょう。。ス ス
メージ化しなければならない。それは，この場
合，寒村に住む貧乏な百姓といってよいかと思
う。それを子どもたち－人ひとりにどのように
イメージ化させるかが，発問の機能である。
田島氏は，それを，「どこに，誰が｣と発問し，
「百姓の様子はみえるか｣と尋ねている。イメー
ジ化のときの発問は，何を(何について)イメー
ジ化すればよいのか，その対象を明確にするこ
とが大切である。また，イメージ化の方向を限
定せずに，子どもたちにできるだけ自由な発想
でイメージ化させることも大切である。上記の
発問は一見何の工夫もないようだが，充分にそ
のことが意識されていることに注目しておきた
い。
発問ウは，この百姓に盗みまでを犯させる旅
人が登場する場面のイメージ化である｡百姓に，
そんな気持ちを起こさせるだけの要素を持って
いた人物としてイメージ化する必要がある。こ
の発問もイメージ形成において不可欠の発問で
ある。ところで，そのイメージ化の方法だが，
三年生の発問にその典型がみられる。即ち，子
どもたちの視点を百姓から旅人へ移動させ，そ
こに集中させて，イメージ化をはかっているこ
とである。先にのべた，イメージ化の対象の明
確化と，自由な想像が保障された発問が，ここ
でも有効に機能している。
四年生では，視点の転換を示唆してやるだけ
で，具体的に様子をイメージ化しなさいと言わ
ないでも，子どもたちは既に心得ている。三年
生と四年生の発達段階を示す具体的事例。
②行為の意味のイメージ化一意味の担い手と
してのイメージー
四年生での実践は1982年11月におこなった。
二時間扱いで，この授業記録は二時間分の実践
である。誌面の都合上，最初一時間分のみ子ど
もの発言を書き，二時間目は教師の発問のみと
した。三年生と四年生とを比較する必要上三年
生の授業についても,同様の体裁をとった。考
察の必要上，両学年に共通する発問に，符号を
つけ，アンダーラインを引いた。ここで気付く
ことは，三年生の後半の授業の一部をのぞき，
基本的|こには，ほとんどの発問が，三年生と四
年生とでは共通していたということである。こ
こから，イメージを育てる読みの授業において
は，基本となる発問が存在するのではないかと
考えた。以下，この実践からイメージ形成の基
本となる発問の視点を探りだし，その観点ごと
に具体的な考察を試みたいと思う。
①登場人物の様子・心情のイメージ化一イ
メージ対象の明確化一
発問アは，物語の背景に関するイメージ化で
ある。発問イは，そのイメージを土台にして，
主人公の基本となる人物形象（貧乏）を明らか
にするための発問と言える。
三年生では，それを手堅く，最初に場所を，
次に人物をイメージ化した上で，人物の具体的
形象を明確にしている。
四年生では，場所と人物を同時に発問してい
る。子どもたちの関心は，もっぱら場所にかた
よったようだが，人物については，いずれにし
ろ改めて発問しなければならないことでもある
ので，特に問題とする必要もないだろう。
とにかく，ここでは，これから子どもたちが
作品世界を形成していくための作品舞台をイ
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発問エ，オは，百姓と旅人の対話の場面のイ
メージ化である。四年生の場合は，前の発問ウ
と同様，イメージ化の対象を明示しているだけ
で，しかも，発問の形は，それぞれの人物が話
したことを問うているが，子どもたちは，それ
ぞれの人物の心情をイメージ化して発言してい
る。
三年生の場合，やはりここでもステップは細
かい。しかも，教師の方から，「様子や気持ち
は？」という問いかけがないと，書いてある表
現についての確認で終わっている。ここにも，
発達段階の相違が具体的にみられる。
発問力，キは，それぞれの人物の対話に秘め
られた心情を間うている。
百姓が盗みを犯すまでの過程で，まず注意し
なければならないことは，旅人の余りにも樵悴
した様子である。従って，これは，旅人が登場
する場面で充分にイメージ化しておく必要性に
ついては既に触れた。次は，この二人の対話の
部分である。旅人の遠慮がちな物言い，泊めて
もらえることを心の底から喜ぶ態度に，百姓は
この旅人に何かしてあげたいと心から思う。こ
の百姓の気持ちが，盗みを犯させることになる
のである。
従って，まず旅人のことばから旅人の心情ま
でをイメージ化することが大切になるが，それ
は，三年生にみられる波線部の発問，及び発問
オがそれに相当する。
次には，その旅人の言動に接して，何かして
あげたいと思う百姓のやさしさがイメージ化さ
れる必要がある。それが発問エである。
ところで，これら波線部の発問，及び発問エ，
オは，百姓や旅人の言動や心情を具体的にイ
メージ化するための発問である。そこには，読
み手の想像力によって，具体的なイメージが形
成される。
そして，発問かキはそのようなイメージが
創りあげられるに至った理由を考えさせてい
る。イメージは，既にその具体的なイメージ像
（視覚的映像だけでなく，登場人物の性格，心
情などもふくめて）に，意味があることについ
ては既に述べた。この教材でも勿論同じことが
言える。即ち，百姓や旅人のイメージ形成の中
に既に意味の要素がふくまれている。ここでは，
それを先にのべた理由（百姓が盗みを働くに至
る必然性の過程において，第二の焦点となる場
面であるということ）からもう少し鮮やかにイ
メージ化しておく必要がある。そこで，そのこ
とを子どもたちに明確に意識化させるための発
問が必要になり，それが力，キである。登場人
物の言動の意味を（特に百姓の行為の意味を）
イメージ化することによって，百姓の盗みが，
いたしかたのないものとして，読み手の心の中
に一貫性をもってそのイメージが結実していく
ための重要な発問である。
そしてまた，イメージが意味形成作用に深く
関与していることについても，ここで具体的に
納得していただけかと思う。
発問クは，発問キの駄目押しの機能を果して
いる発問である。しかし，これは，教材文が読
み手に再度念を押す形で意識を喚起しているた
め，その教材文の誘いに応じて，子どもたちに
再度確認するよう働きかけた発問でもある。百
姓が盗みの行動に出る，そのやむにやまれぬ過
程をもう一度ここで念を押す形で，教材は読み
手に意識を喚起している。その教材の誘いかけ
に応えた形で，発問がなされていることにも注
目しておきたい。
③物語人物としてのイメージ化一イメージ体
験一
そして，いよいよ百姓が盗みを犯す場面にな
る。三年生では，「けんか｣ということばでその
ことを考えさせた。子どもたちは，それを「い
い心」「悪い心」という視点から発言しだした。
子どもの発言を簡単に紹介しておく。
Ｃ初め，いい心と悪い心は同じ大きさだけれど，い
い心がだめだと言って，悪い心をおさえていた。け
ど，しまいに悪い心が大きくなっていった。
Ｃよくわからん。
Ｔいい心って？
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Ｃしんせつな心，正しいことや。
Ｔ悪い心は？
Ｃどろぼうする心。
Ｃこの二つがけんかして，わるい方が勝つたんや。
Ｃちがう，まけたよ。
ここから，発言は，悪い心が負けたという意
見に集中し，結局，どろぼうするという悪い心
が負けて，旅人をもてなしたいといういい心が
勝った，ということで落ちつく。いい，悪いと
いう同一次元で対比するのではなく，悪い心を
つき抜けたいい心というふうに，心の状態を奥
行きのあるものととらえて共通理解に到達して
いる。最後の子どもの発言をあげておこう。
Ｃわるい心が負けたと思う。ここに「しかたがない」
と書いてある。本当に悪いことをするのだったら，
「いいだろう」とか考えると思う。旅人をもてなす
ためにしかたがなかったのだと思う。
Ｃ全（そうです｡）
この子の発言で，「いい心」「悪い心」の問題
が決着したところで，田島氏は改めて，百姓の
行為が，「美しいこと」か「みにくいこと」かと
問い直し，百姓の行為を人間的な行為として肯
定する方向で確認している。
多少の混乱はあったものの，子どもたちがよ
く考えゥ百姓の心をそれなりにとらえたという
結果からみると，授業としてはこれでよかった
とも言える。しかし，一般的に言って，力量の
ない学級では，混乱から脱皮できないのではな
いかとも思う。そのいみでイメージ化の発問と
しては問題があると言えよう。
その理由の第一は，「けんか」という子どもの
生活体験にまでおろしたことばで発問したこと
である。この教材を読んで体験するイメージ体
験は，子どもたちの日常生活の体験をはるかに
超えた次元の体験である。それを同一レベルで
考えさせようとしたことが無理だったのであ
る。イメージ化の際，子どもの日常生活での体
験と結合させてやることは，多くの場合有効で
ある。しかし，作品世界がすでに形成され，そ
こで非現実化体験一イメージ体験をしている子
どもたちに，現実の日常生活体験を持ち込むこ
とは注意しなければならない。この発問はその
ことを教えてくれている。
第二は，「美しい」か「醜い」かという二者択
一の発問である。この場合は，やむを得ない状
況ではあるが，一般的には，予め，子どもたち
のイメージを限定するような発問は極力避ける
べきである。
その意味で，四年生の発問はすぐれた発問と
言えよう。印象的な発言に終始することを避け，
百姓の心を切実にイメージ体験させるため，こ
とばに注意するよう指示していることにも注目
しておく必要がある。
なお，この発問に関しては，余白を利用して
子どもたちの発言を簡単に要約して書いておい
たが,更に注目しておきたいことは,迷いをふっ
切った後の百姓をイメージ化していることであ
る。迷ったけれど，それでよかったのだという
百姓の姿をイメージ化することによって，読み
手自身がイメージ体験を真に自分のものとして
いるのである。
④咽意味形成帆のためのイメージ化
発問．，サに対する四年生の子どもたちの発
言の一部を，実践記録のところで紹介しておい
たので，大体の傾向は了解いただいたと思う。
つまり，発問．では，雪が降ってきた事実やそ
の理由に言及し，発問サで，雪のイメージを具
体的にのべている。イメージ化の対象を雪へ転
換させ，雪の果している役割など，最後に作品
の意味形成をおこなうために必要なイメージを
きちんと創らせている。
三年生の授業では，百姓と旅人の二人が醸し
出すやさしさ，あたたかさの余韻を情緒的にイ
メージ化してから，雪のイメージ化に移ろうと
いう意図が見られる。
即ち，発問．で，「みんなには，どんな晩に見
える？」と発問して，子どもたちからは，「おい
しい晩」「うれしい晩」「楽しそうな晩」「にぎや
かな晩｣などの発言のあと，「一人だとさびしい
もんで，お客さんを待つとった」とか，「これか
らずっと二人で暮しやいいのに」などという発
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言がでている。貧乏な二人が幸せになってほし
いという子どもたちの気持ちが伺える。
その後,田島氏は,「じゃ,このお百姓さんぐっ
すりねむれた晩かね」という発問を，雪が，こ
の百姓の行為を容認して，降ってきたことをイ
メージ化するための態勢を作る発問としておこ
なった。そして，雪へとイメージ形成の対象を
転換させ，「雪は」の「は」の意味に注目させて
いる。極めてきめの細かい授業展開が構成され
ている。三年生ではこれだけのステップが必要
なのかもしれない。ここは検討の余地のあると
ころだろう。ただ，極めて印象的に言わせても
らえば，きめが細かすぎて，教師の思考の枠の
中に子どもたちが閉じ込められてしまったよう
に思う。子どもたちの発言をみていても，ここ
では，子どもたちがのびのびと想像力を働かせ
て発言しているとは言えない。
イメージ化のための発問は，どの程度にイ
メージ化の対象を絞りながら発問するか，子ど
もの発達段階との歯車のかみ合わせが今後の一
つの課題と言えよう。
の読みは，学習者がイメージ体験によって自ら
創りだしたイメージのその意味を学習者自らも
う一度問い直すという作業で完結する｡そして，
学習者の読みの主体性が真に問われるのは，こ
こにおいてなのである。
（1986.9.15）
註１『日本国語大辞典』小学館
２『誠信心理学辞典』誠信書房1985年（第５
刷）
３河合隼雄「イメイジの意味と解釈｣。『イメイジ』
成瀬悟策編著誠信書房昭和46年203ページ
４註３に同じ210ページ
５藤岡喜愛『イメージその全体像を考える』Ｎ
ＨＫブックス431昭和58年３ページ
６Ｗ・イーザー著轡田収訳『行為としての読書』
岩波現代選書681982年236ページ
７宇佐美寛『授業にとって「理論」とは何か』明
治図書1978年117ページ
８註６に同じ238ページ
９『文学教育基本用語辞典』「教育科学国語教育｣臨
刊No.３６２明治図書1986年
１０註７に同じ120ページ
１１木下順二｢あとかくしの雪｣。『わらしく長者』岩
波書店
１２「第26次，石川県教育研究集会報告」より。（深１１ｌ
明子「民話をめぐる課題」金沢大学教育学部教科
教育研究第19号に－部触れてある｡）
１３出口和子『子どもの目』私家版1979年６１－６５
ページ
イメージ化・イメージ形成という視点からの
発問は以上である。実践では，更に，シ・（ス）
の発問がある。これは，教材と学習者が相互作
用によって創ってきたイメージが，どのよう
な意味をもっているのか，それを学習者自身と
のかかわりにおいて問う発問である。文学教材
